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Résumé

Cette étude examine la structuration des communautés de mammiféres en relation avec les types d’habitats et la pression anthropique dans le
territoire d’Inongo (province du Mai-Ndombe, RDC). Les données ont été collectées le long de transects couvrant différents habitats (foréts
exploitées, zones marécageuses et forét non exploitée), en combinant observations directes, indices de présence et pieges photographiques. La
diversité a été évaluée a partir de la richesse spécifique, de I’abondance et des indices de Shannon, Simpson et Pielou, tandis que la structuration
des communautés a été explorée a I’aide d’analyses multivariées (ACP, classification hiérarchique), complétées par les approches SIMPER et
IndVal. Les résultats mettent en évidence des variations marquées de la diversité selon les habitats. Les zones marécageuses présentent les
valeurs les plus élevées de richesse spécifique et d’abondance (24 espéces ; 486 individus), alors que la forét non exploitée affiche les valeurs
les plus faibles (6 espéces ; 25 individus). Les indices de diversité confirment cette tendance (H’ = 2,789 ; 1-D = 0,924 en marécage contre H’
=1,498 ; 1-D = 0,726 en forét non exploitée). La pression anthropique, globalement faible dans la majorité de transects, montre une corrélation
positive significative avec la richesse spécifique (p = 0,308 ; p = 0,0249) et I’abondance (p = 0,325 ; p = 0,0175), sans effet notable sur les
indices de diversité. Les analyses SIMPER et IndVal permettent d’identifier plusieurs espéces clés, notamment Cephalophus dorsalis,
Potamochoerus porcus, Philantomba monticola, Atilax paludinosus et Cephalophus callipygus. Dans I’ensemble, les communautés apparaissent
structurées principalement par des variations d’abondance, opposant des espéces généralistes a des espéces plus spécialisées. Ces résultats
suggérent une certaine capacité d’ajustement face aux perturbations modérées, tout en mettant en évidence la vulnérabilité des especes les plus
exigeantes, ce qui souléve des enjeux importants pour la conservation.

Mots-clés : Mammiféres, biodiversité, structuration écologique, pression anthropique, especes indicatrices, RDC.

Abstract

This study examines the structuring of mammal communities in relation to habitat types and anthropogenic pressure in the Inongo territory
(Ma¥Ndombe Province, Democratic Republic of the Congo). Data were collected along transects across different habitat types (logged forests,
swamp forests, and unlogged forests), combining direct observations, indirect signs, and camera trapping. Diversity was assessed using species
richness, abundance, and Shannon, Simpson, and Pielou indices, while community structure was explored through multivariate analyses (PCA,
hierarchical clustering), complemented by SIMPER and IndVal approaches. The results reveal marked variations in diversity across habitats.
Swamp forests exhibit the highest species richness and abundance (24 species; 486 individuals), whereas unlogged forests show the lowest
values (6 species; 25 individuals). Diversity indices follow the same pattern (H* = 2.789; 1-D = 0.924 in swamp forests vs. H* = 1.498; 1-D =
0.726 in unlogged forests). Anthropogenic pressure, generally low (52.83%), shows a significant positive correlation with species richness (p
= 0.308; p = 0.0249) and abundance (p = 0.325; p = 0.0175), with no significant effect on diversity indices. SIMPER and IndVal analyses
identify several key species, including Cephalophus dorsalis, Potamochoerus porcus, Philantomba monticola, Atilax paludinosus, and
Cephalophus callipygus. Overall, communities appear to be structured primarily by variations in species abundance, distinguishing generalist
from more specialized species. These findings suggest a certain capacity for adjustment to moderate disturbances, while highlighting the
vulnerability of more demanding species, raising important implications for conservation.
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1. Introduction

Le bassin du Congo est reconnu comme 1’un des
principaux réservoirs mondiaux de biodiversité,
abritant une faune mammalienne particuliérement
riche. Les mammiféres y occupent une place centrale
dans le fonctionnement des écosystemes forestiers,
notamment a travers des processus tels que la
dispersion des graines, la régulation des populations ou
encore le maintien des interactions trophiques (Faetal.,
2002 ; Estes et al., 2011). Dans les foréts tropicales, ils
contribuent également, de maniére plus indirecte, aux
cycles biogéochimiques et a la résilience des
écosystemes (Dirzo et al., 2014).

Cette biodiversité est toutefois soumise a des
pressions anthropiques de plus en plus marquées. La
déforestation, 1’exploitation forestiére, 1’expansion
agricole et le braconnage modifient progressivement
les habitats et les communautés animales (Fa et al.,
2003 ; Bennett et al., 2006). Ces perturbations ne se
traduisent pas uniquement par une diminution des
effectifs, mais aussi par des changements plus subtils
dans la structure des communautés, souvent au profit
d’espéces généralistes au détriment des espéces plus
spécialisées (Dirzo et al., 2014 ; Abernethy et al.,
2013).

Dans ce contexte, se limiter a une description de
la diversité spécifique appara® insuffisant. Il devient
nécessaire d’adopter une approche plus intégrée,
permettant  d’analyser la  structuration  des
communautés, c¢’est-a-dire la maniére dont les espéces
s’organisent en fonction des habitats et des gradients
environnementaux, notamment ceux liés aux activités
humaines (Clark et al.,, 2009). L’identification
d’especes indicatrices constitue, a ce titre, un outil utile
pour apprécier 1’état des écosystémes et suivre leur
évolution (Dufréne & Legendre, 1997).

Le territoire d’Inongo, situé dans la province du
Ma¥Ndombe en République Démocratique du Congo,
offre un cadre particuliérement intéressant pour ce type
d’analyse en raison de la diversité de ses habitats,
incluant foréts denses, zones marécageuses et foréts
exploitées. Malgré cette richesse écologique, les
connaissances sur la structuration des communautés de
mammifeéres dans cette région restent limitées.

Le territoire d’Inongo, situé dans la province du
Ma¥Ndombe en République Démocratique du Congo,
offre un cadre particuliérement intéressant pour ce type
d’analyse. La diversité des habitats, incluant foréts
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denses, zones marécageuses et foréts exploitées,
permet d’examiner la structuration des communautés le
long d’un gradient de perturbation. Malgré ce contexte,
les connaissances sur les communautés de mammiferes
dans cette région restent limitées.

Dans cette optique, cette étude vise a analyser la
structuration des communautés de mammiféres en
relation avec les types d’habitats et la pression
anthropique dans le territoire d’Inongo. Plus
spécifiquement, elle a pour objectifs de : (i) caractériser
la diversité et la composition des communautés de
mammiféeres dans les principaux habitats de la zone
d’étude ; (ii) évaluer l’influence des habitats sur
I’organisation des assemblages ; (iii) examiner les
relations entre la pression anthropique et les paramétres
de diversité ; et (iv) identifier les espéces contribuant a
la différenciation des communautés ainsi que les taxons
associés a des habitats particuliers.

Nous posons I’hypothése que la diversité,
I’abondance et la composition des communautés de
mammiféres varient significativement selon les types
d’habitats, en réponse aux différences de structure
végétale, de disponibilité des ressources et d’intensité
des perturbations. Nous supposons également que la
pression anthropique agit comme un filtre écologique,
favorisant les espéces généralistes ou tolérantes, tout en
réduisant la contribution relative des especes plus
sensibles ou spécialisées. Enfin, nous prévoyons que
certains taxons présentent une forte fidélité a des
habitats particuliers et peuvent ainsi étre utilisés
comme espéces indicatrices de 1’état écologique des
milieux étudiés.

2. Matériel et méthodes
2.1. Zone d’étude

L’étude a été réalisée dans la concession de
conservation du projet Mai-Ndombe REDD+ (ERA
Congo/Wildlife Works Carbon), située dans le
territoire  d’Inongo, a I'ouest de la République
Démocratique du Congo (figure 1). La zone couvre
environ 300 000 ha et s’étend entre 17°-18°20" E et 1°-
2° S. Elle fait partie du complexe de zones humides
Ngiri-Tumba - Mai-Ndombe, reconnu comme site
Ramsar d’importance internationale (De Wasseige et
al., 2010 ; PDPA, 2017).

Le climat est de type tropical humide (Aw), avec
des températures moyennes annuelles d’environ 25 °C
et des précipitations proches de 1900 mm, sans saison
seche marquée (Mulomba et al., 2022). Le relief est peu
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et

le

réseau

marqué (= 300 m d’altitude)
hydrographique, dominé par le lac Mai-Ndombe et ses
affluents, structure fortement le paysage (PNU, 2020).

La zone d’étude se caractérise par une mosaique
d’habitats comprenant des foréts exploitées (Forescom,

Soforma), des zones marécageuses et des foréts non
exploitées, formant un gradient de perturbation
anthropique. Cette hétérogénéité écologique constitue
un cadre pertinent pour I’analyse de la structuration des
communautés de mammiféres.
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Figure 1. Carte de localisation de la concession d’étude

2.2. Plan d’échantillonnage

oy

Le dispositif d’échantillonnage a été congu a
I’aide du logiciel ArcGIS 9.3 afin d’assurer une
couverture représentative des principaux types
d’habitats présents dans la zone d’étude. Les analyses
comparatives ont porté sur trois habitats principaux :
les foréts anciennement exploitées de Forescom
(derniere  exploitation en 1989), les foréts
anciennement exploitées de Soforma (derniére
exploitation en 2012) et les zones marécageuses. Une
forét non exploitée a également été prospectée a titre
exploratoire afin de compléter I’inventaire faunique et
de fournir des éléments de comparaison
supplémentaires.

Au total, 53 transects ont été installés dans
I’ensemble de la zone d’étude (figure 2). Chaque
transect mesurait 1000 m de longueur et était associé a
une bande d’observation de 20 m de part et d’autre de
I’axe central, soit une largeur totale de 40 m et une
superficie de 4 ha par transect. La surface totale
prospectée s’éléve ainsi a 212 ha (figure 3).
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Les inventaires ont été réalisés le long de ces
transects en enregistrant I’ensemble des observations
directes et indirectes de mammiféres a I’intérieur de la
bande d’échantillonnage définie.

Rev. Cong. Sci. Technol., Vol. 05, No. 03, pp. 1571-1590 (2026)

-

p= =
Figure 2. Plan d’échantillonnage des placettes de suivi écologique des
grands mammiferes (Source : Société ERA Congo)



1574

Lilonga et al.

1000 m (longueur)
Largeur totale :

40m
(20 m de part et

| |
| |
I |
| |
| |
[ 20m !
# I ‘ d’ autre de |"axe)
!
|
I
|
I

Surface:
4ha par transect

[
I
|
! (40000 )

§— Axedutransect
Bande d echantillonnage (20 m de part et d'autre de l'axe)

= = = Limites dutransect

Figure 3. Dispositif de prospection par transect linéaire
utilisé pour les inventaires fauniques

La répartition des transects entre les habitats a été
réalisée de maniére a tenir compte de leur
représentativité dans le paysage ainsi que de leur
accessibilité. Afin d’améliorer la probabilit¢ de
détection des espéces et de limiter les biais liés a une
méthode unique, plusieurs approches complémentaires
ont été combinées, notamment les observations
directes, la recherche d’indices de présence et le
piégeage photographique (Walsh & White, 1999 ;
White & Edwards, 2000).

Au total, 55 pieges photographiques ont été
déployés pendant une durée moyenne de 90 jours par
station, correspondant a un effort global de 4 950 jours-
caméras.

L’effort d’échantillonnage réalis¢ dans chaque
habitat est présenté dans le tableau I.

Tableau |. Effort d’échantillonnage par type d’habitat

Habitat Nombre de transects | Surface prospectée (ha) | Nombre de caméras | Jours-caméras* | Durée moyenne
Forescom 17 68 18 1620 90 jours
Soforma 11 44 13 1170 90 jours
Marécage 24 26 2 1980 90 jours
Forét non 1 4 2 180 90 jours
exploitée™*
Total 53 212 55 4050

Note : humide et la transition vers la saison seche, afin de

* Le nombre de jours-caméras correspond au nombre de
caméras multiplié par leur durée effective de fonctionnement.

** La forét non exploitée n’a été couverte que par un seul
transect et un nombre limité de piéges photographiques. Ses
données ont été utilisées uniquement a des fins descriptives et
non intégrées aux analyses comparatives multivariées (NMDS,
PERMANOVA, SIMPER et IndVal).

2.3. Prospections

Des parcours de reconnaissance (« recce ») ont
été réalisés le long de sentiers existants afin d’explorer
efficacement de vastes surfaces sans perturbation
significative du milieu. Les observateurs ont relevé
systématiquement les indices de présence (empreintes,
crottes, traces d’alimentation, vocalisations) ainsi que
les observations directes, méthode particuliérement
adaptée aux milieux forestiers tropicaux denses (\Walsh
& White, 1999 ; White & Edwards, 2000).

2.4. Collecte des données fauniques

La collecte des données a reposé principalement
sur des transects linéaires, méthode standard en
écologie des mammiferes (Buckland et al., 2001). Les
transects ont été ouverts de maniére minimale afin de
limiter les perturbations. Le suivi faunique a été réalisé
entre février 2024 et novembre 2025, couvrant la saison
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maximiser la détection des especes.

Trois méthodes complémentaires de détection ont
été utilisées :

- Observation directe le long des transects ;

- Indices de présence (empreintes, crottes,
terriers, etc.) (Sutherland, 2006 ; Clark et al., 2009) ;

- Piégeage photographique, avec un total de 55
caméras automatiques déployées dans la zone d’étude,
espacées d’au moins 300 m et fonctionnant en continu
(24 h/24). Les relevés ont été effectués a intervalles
réguliers (environ toutes les deux semaines) (Kays et
al., 2009 ; O’Connell et al., 2011).

La combinaison de ces méthodes permet
d’améliorer significativement la probabilité de
détection, notamment pour les espéeces discrétes ou
nocturnes (Silveira et al., 2003).

Pour chaque transect, les informations suivantes
ont été collectées : especes détectées, abondance, type
d’habitat, variables environnementales et indices de
perturbation anthropique. Les distances
perpendiculaires entre les indices de présence et la
ligne de transect ont été mesurées afin de permettre
I’estimation des densités selon la méthode du distance
sampling (Buckland et al., 2001).
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Les relevés ont été réalisés principalement le
matin et en fin d’aprés-midi, périodes correspondant
aux pics d’activité de nombreuses especes.

Le suivi de terrain a bénéficié de 1’appui de
chasseurs et pisteurs locaux, dont la connaissance du
milieu a contribué a améliorer la détection des espéces
et Iinterprétation des indices indirects de présence.
Leur contribution a permis de mieux documenter la
distribution des espéces, 1’utilisation des habitats et les
pressions anthropiques. L’intégration de ces savoirs
aux méthodes standardisées a renforcé la fiabilité des
données, notamment pour les espéces discrétes (Fa et
al., 2003).

2.5. Paramétres écologiques

La structure des communautés a été caractérisée
a l’aide de plusieurs paramétres écologiques. La
richesse spécifique (S) correspond au nombre total
d’espéces recensées dans chaque habitat (Magurran,
2004). L’abondance relative (Ar) de chaque espéce a
été calculée selon la formule (Buckland et al., 2015 ;
Dajoz, 2006) :

N;
Ar = E x 100

ou (Ni) représente le nombre d’individus de
I’espéce i et (Nt) le nombre total d’individus observés.

La densité apparente des especes a été estimée en
rapportant le nombre d’individus détectés a la surface
effectivement prospectée (Buckland et al., 2015. Dajoz,
2006) :

D — N
T A

ou (D) est la densité exprimée en individus par
hectare, (N) le nombre d’individus détectés et (A) la
surface prospectée. La surface prospectée a été calculée
a partir du nombre de transects et de leur superficie
unitaire de 4 ha.

La fréquence relative (Fr) a été calculée comme
le pourcentage de transects dans lesquels une espéce a
été observée (McGill et al., 2015) :

Fr— 2 x 100
r—ﬁx

ou (ni) est le nombre de transects ou 1’espéce est
présente et (N) le nombre total de transects prospectés.

Afin d’évaluer I’importance écologique relative
des espéces au sein des communautés, un indice
écologique (IE) a été calculé en combinant I’abondance
relative et la fréquence relative selon la formule :

F.x A,

TE = =50
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Cet indice permet de tenir compte simultanément
de I’abondance et de la distribution des espéces dans
les habitats étudiés.

Sur la base des valeurs obtenues, les especes ont
été classées en trois catégories écologiques
dominantes (IE > 25 %), intermédiaires (10 % < IE <
25 %) et rares (IE < 10 %), selon une approche
couramment utilisée dans les études de structure des
communautés biologiques (Gounot, 1969 ; Dajoz,
2006).

La diversité des communautés a été caractérisée
a l’aide des indices de Shannon, Simpson et Piclou,
largement utilisés pour I’étude de la structure des
assemblages biologiques (Magurran, 2004 ; Roswell et
al., 2021).

La diversité spécifique a ensuite été évaluée a
I’aide des indices de Shannon (H’) et de Simpson
(1-D), intégrant respectivement la richesse spécifique
et la dominance des espéces, ainsi que de 1’indice
d’équitabilité de Pielou (J), décrivant la répartition des
individus entre les especes. Ces métriques permettent
une évaluation intégrée de la diversité, de ladominance
et de I’homogénéité des communautés (Magurran,
2004 ; Roswell et al., 2021).

2.6. Pression anthropique

La pression anthropique a été évaluée a partir des
principaux indices de perturbation observés le long de
chaque transect. Les indicateurs retenus comprenaient
notamment la présence de pistes humaines, de piéges
ou collets, de traces de coupe de bois, de campements,
d’indices de chasse, de cultures, de feux et d’autres
signes d’activités humaines susceptibles d’influencer
les communautés de mammiféres (Laurance et al.,
2006 ; Newbold et al., 2015).

Pour chaque transect, chaque indicateur a été
codé selon une échelle semi-quantitative reflétant son
intensité : 0 = absent, 1 = faible, 2 = modéré et 3 =
élevé. Les scores attribués aux différents indicateurs
ont ensuite été additionnés afin d’obtenir un score brut
de perturbation.

Afin de permettre la comparaison entre transects,
un indice de pression anthropique (IPA) a été calculé

selon la formule : >
IPA =

i

x 100

max

ou Si représente le score attribué a chaque
indicateur de perturbation et Smax le score maximal
théorique pouvant étre obtenu pour I’ensemble des
indicateurs considérés. L’indice ainsi obtenu varie de 0
a 100 %, les valeurs élevées traduisant une pression
anthropique plus importante.
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Pour les analyses descriptives, les transects ont
ensuite été répartis en trois classes de pression
anthropique selon la valeur de I’indice de pression
anthropique (IPA). Les classes ont été définies en
divisant I’amplitude théorique de I’indice (0-100 %) en
trois intervalles de méme largeur : pression faible (IPA
< 33 %), pression modérée (33-66 %) et pression
élevée (IPA > 66 %).

Dans les analyses statistiques, I’IPA a été utilisé
comme variable continue afin d’évaluer les relations
entre la pression anthropique et les parametres
écologiques des communautés de mammiferes
(richesse spécifique, abondance et indices de diversité)
au moyen de corrélations de Spearman. Les différences
entre classes de pression ont ét¢ examinées a I’aide du
test de Kruskal-Wallis suivi, lorsque nécessaire, de
comparaisons multiples post hoc.

2.7. Analyses statistiques

Les analyses ont été réalisées sous R (version
452) (R Core Team, 2023) afin d’explorer la
structuration des communautés et d’évaluer 1’effet des
habitats et de la pression anthropique. Le seuil de
significativité a été fixé a o =0,05.

Les indices de diversité ont été calculés a 1’aide
du package vegan (Oksanen et al., 2022). Les données
d’abondance ont été standardisées afin de limiter I’effet
des différences d’effort d’échantillonnage entre
transects. Pour les analyses multivariées, les données
ont été transformées (racine carrée) afin de réduire
I’influence des especes dominantes.

La structuration des communautés a été analysée
par des approches multivariées, incluant une analyse en

composantes principales (ACP) et une classification
ascendante hiérarchique (CAH) basée sur les distances
de Bray-Curtis et la méthode de Ward (Ward.D2),
permettant d’identifier des groupes écologiquement
similaires (Bray & Curtis, 1957 ; Jolliffe, 2002).

Les contributions spécifiques a la dissimilarité
entre habitats ont été évaluées par 1’analyse SIMPER
(vegan), tandis que les espéces indicatrices ont été
identifiées a I’aide de la méthode IndVal implémentée
dans le package indicspecies (fonction multipatt),
combinant spécificité et fidélité des especes.
L’association était statistiquement significative aprés
permutations (p < 0,05) (Dufréne & Legendre, 1997,
De Céceres, M., & Legendre, P., 2009).

L’effet de la pression anthropique sur les
variables de diversité a été testé a 1’aide de méthodes
non paramétriques, adaptées a la non-normalité des
données. Les relations entre pression et variables
écologiques ont été évaluées par corrélation de
Spearman, tandis que les différences entre niveaux de
pression ont €té testées par Kruskal-Wallis, suivies de
comparaisons multiples de Dunn avec correction de
Bonferroni. Les comparaisons entre zones perturbées et
non perturbées ont été réalisées a 1’aide du test de
Mann-Whitney (Hollander et al., 2013).

3. Résultats

3.1. Diversité globale

L’inventaire a recensé 26 especes appartenant a
12 familles et 7 ordres, pour un total de 1283 individus
(tableau 11).

Tableau I1. Liste des especes de mammiféeres recensées, leur densité, indice écologique (IE) et statut de conservation

Espéces Familles Effectif | Abondance | Densité | IE (%) | Statut Statut | Statut
relative (%) | (N/ha) Ecologigue UICN | RDC
Allsnopithecus nigroviridis Cercopithecidae 33 257 0.16 13,55 | Intermédiaire | LC PP
Aom congicus Nustelidae 11 0.86 0,05 7.03 | Rare NT PP
Atherurus gfficanus Hiystricidae 39 3.04 0,18 4397 | Dominante LC NP
Atilare paludine. Herpestidae 13 1.01 0,06 10,88 | Intermédiaire | LC NP
Cephalophus callipygus Bovidae 68 5.30 032 28.12 | Dominante LC NP
Cephalophus dorsalis Bovidae 230 17,93 1.08 49.53 | Dominante NT NP
Cephalophus nigrifons Bovidae 104 8.11 049 33,30 | Dominante LC NP
Cephalophus silvicultor Bovidae 14 1.09 0,07 098 | Intermédiaire | NT PP
Cephalophus weynsi Bovidae k] 0.62 0.04 6.92 | Rare LC PP
Cercopithecus ascanius Cercopithecidae 63 401 0,30 3547 | Dominante LC PP
Cercopithecus neglectus Cercopithecidae 10 0.78 0,05 6.99 | Rare LC PP
Cercopithecius wolfi Cercopithecidae 29 226 0.14 13,390 | Intermédiaire | NT PP
Civertictis civetta Viverridae 11 0.86 0,05 802 | Rare LC NP
Colobus angolensis Cercopithecidae 1 0,08 0,00 0.98 | Rare VU TP
Hydrictis maculicollis Nustelidae 17 1,33 0,08 821 | Rare NT NP
Lophocebus aiterimils Cercopithecidae 4 031 0.02 393 | Rare VU PP
Loxodonta cyelotis Elephantidae 11 0.86 0,05 232 | Rare CR TP
Orycterapus afer Orycteropodidae 4 031 0,02 3.93 | Rare LC TP
Pan paniscus Hominidae 80 6.24 0.38 33.31 | Dominante EN TP
Panrhera pordus Felidae 3 023 0,01 200 | Rare VU TP
Phataginus tetradactvia Manidae 50 3,90 0,24 28,36 | Dominante VU PP
Phataginus ricuspis Manidae 3 023 0,01 295 | Rare EN PP
Philantomba monticola Bovidae 197 1535 0,93 52,96 | Dominante LC NP
Poramochoeris poreis Suidae 161 12.55 076 5722 | Dominante LC PP
Smutsia giganiea Manidae 12 0,94 0,06 8.06 | Rare EN TP
Tragelaphus spekeii Bovidae 107 8.34 0.50 34.36 | Dominante LC NP
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Note : Les statuts de conservation de chaque espéce a été
déterminé a partir de la Liste rouge de I’UICN (The IUCN Red
List of Threatened Species), version 2025-2, consultée en février
2026.

a. Abondance des taxas

La famille des Bovidae domine en termes de
diversité (7 espéces, soit 26,92 %) et d’abondance (728
individus ; 56,74 %), suivi des Cercopithecidae (6
especes ; 23,08 % et 140 individus ; 10,91 %). Les
Suidae, bien que moins diversifiées (1 especes ; 3,85
%) sont aussi abondantes (161 individus ; 12,55 %).

A 1’échelle des ordres, ’ordre des Carnivora est
le mieux représenté en termes de familles (4 familles ;
33,33 %), suivi des ordres Artiodactyla et Primates (2
familles respectivement ; 16,67 %). Les Artiodactyla
constituent le groupe dominant (69,29 % des
individus), suivis de loin par les Primates (17,15 %),
indiquant une structuration des communautés dominée
par les herbivores et les omnivores forestiers.

b. Abondance relative des espéces

Les especes les plus abondantes sont
Cephalophus dorsalis (17,93 %), Philantomba
monticola (15,35 %) et Potamochoerus porcus (12,55
%), qui constituent & elles seules une proportion
importante de [’abondance totale. Cette forte
dominance indique que ces espéces jouent un réle
structurant majeur dans les communautés de
mammiféres de la zone d’étude.

Les autres espéces, classées comme
intermédiaires, telles que Tragelaphus spekeii,
Cephalophus nigrifons et Pan paniscus, présentent des
abondances relativement élevées mais inférieures a
celles des espéces dominantes. Elles contribuent
néanmoins de maniére significative a la diversité et ala
structure des communautés.

Plusieurs especes (16) présentent des abondances
trés faibles, notamment Colobus angolensis (0,08 %),
Panthera pardus et Phataginus tricuspis (0,23 %
chacune), ainsi que Lophocebus atterimus et
Orycteropus afer (0,31 %).

Certaines espéces de grande taille ou a forte
valeur de conservation, telles que Loxodonta cyclotis et
Panthera pardus, apparaissent également peu
représentées.

D’autres espéces, comme certains primates
(Cercopithecus neglectus, Lophocebus atterimus) ou
carnivores (Civettictis civetta, Atilax paludinosus),
présentent également de faibles effectifs.

c. Classification écologique des espéces

La faune locale est majoritairement représentée

par les espéces écologiqguement dominantes (10
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especes, soit 38,46 % ; 1099 individus, soit 85,66 %),
notamment Philantomba monticola, Potamochoerus
porcus et Cephalophus dorsalis, traduisant leur forte
abondance et leur large distribution dans les différents
habitats.

Parmi les espéces classées comme intermédiaires,
quatre taxons se distinguent par des valeurs d’indice
écologique comprises entre 9,98 % et 13,55 % :
Allenopithecus nigroviridis, Cercopithecus wolfi,
Atilax paludinosus et Cephalophus silvicultor.

A P’inverse, quelques espéces affichent de faibles
valeurs d’indice écologique, témoignant de leur faible
abondance et de leur occurrence limitée dans la zone
d’étude. C’est notamment le cas de Colobus
angolensis, Panthera pardus et Orycteropus afer.

d. Espéces menacées et protégées

Au total, huit espéces recensées dans la zone
d’étude présentent un statut de conservation
préoccupant.

Parmi celles-ci, une espéce est classée en danger
critique (CR), Loxodonta cyclotis, observée en milieu
forestier. Trois espéces sont classées en danger (EN), &
savoir Pan paniscus, Phataginus tricuspis et Smutsia
gigantea.

Quatre espéeces sont classées vulnérables (VU),
notamment  Colobus  angolensis,  Lophocebus
atterimus, Panthera pardus et Phataginus tetradactyla.

En ce qui concerne le statut de protection en
RDC, plusieurs espéces bénéficient d’une protection
totale (TP), notamment Loxodonta cyclotis, Pan
paniscus, Panthera pardus et Smutsia gigantea.
D’autres espéces sont partiellement protégées (PP),
telles que Lophocebus atterimus, Phataginus
tetradactyla et Phataginus tricuspis.

Du point de vue écologique, la majorité de ces
espeéces est classée comme rare, a I’exception de Pan
paniscus et Phataginus tetradactyla, qui présentent un
statut dominant.

Ces especes sont principalement observées dans
les habitats forestiers et marécageux, avec certaines
présentes également dans les zones de forét non
exploitée.

3.2. Richesse spécifique selon les habitats

La composition spécifique des mammiféres varie
selon les habitats étudiés (tableau I11).

Les zones marécageuses présentent la richesse
spécifique la plus élevée avec 24 especes recensees,
suivies des foréts anciennement exploitées de
Forescom (22 espéces). Les sites de Soforma affichent
une richesse intermédiaire avec 14 especes.
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Des tendances similaires sont observées pour
I’abondance. Les foréts de Forescom regroupent 530
individus (41,34 % de I’effectif total), suivies des zones
marécageuses avec 485 individus (37,83 %). Les sites
de Soforma totalisent 242 individus (18,88 %).

La répartition des espéces selon leur statut
écologique montre que le nombre d’espéces
dominantes reste relativement stable entre les habitats,
tandis que les especes rares sont plus nombreuses dans
les zones marécageuses et les foréts exploitées.

Tableau I11. Richesse spécifique et abondance des mammiféres selon les habitats

Strate N. Espéces | N Individus | Abondance | Espéces Espéces intermédiaires | Espéces rares
relative (%) | dominantes

Forét mature non [} 25 1.95 2 4 (1]

exploitée™

F. exploitée par Forescom | 22 530 4134 il 12

F. marécagense 24 485 37.83 i 14

F. exploitée par Soforma | 14 242 18,88 7 4

Note : L’indice de Simpson met en évidence une faible

Les données de la forét non exploitée sont présentées a
titre descriptif uniquement. En raison du faible effort
d’échantillonnage réalisé¢ dans cette strate (1 transect et 2
pieges photographiques), elles n'ont pas été intégrées aux
analyses comparatives multivariées et statistiques.

3.3. Diversité des mammiferes selon les habitats

La diversité des mammiféres a été comparée entre
les différents types d’habitats (forét non exploitée,
concessions  Forescom et  Soforma,  zones
marécageuses) a 1’aide d’indices de diversité (tableau
V). Globalement, des variations marquées sont
observeées entre les strates, bien que ces différences ne
soient pas statistiquement significatives.

Tableau V. Indices de diversité des mammiféres par strate

Strate Richesse S | Shannon H | Simpson D | Simpson 1-D | Pielou J

Forescom 22 2416815 0.1204913 | 0.8795087 0.7818770
Marecage 24 2.789099 0.0761910 | 0.9238090 0.8776124
Non_exploites | 6 1498381 0.2736000 | 0.7264000 0.8362621
Soforma 14 2.195575 0.1370218 | 0.8629782 0.8319544

La richesse spécifique varie fortement selon les
habitats, avec un maximum en milieu marécageux (24
especes), suivi de la concession Forescom (22 espéces)
et de Soforma (14 especes), tandis que la forét non
exploitée présente la richesse la plus faible (6 espéces).
Toutefois, cette faible valeur doit étre interprétée avec
prudence en raison du faible effectif enregistré dans
cette strate (n = 25).

Les indices de diversité confirment ce gradient.
L’indice de Shannon est maximal en milieu
marécageux (H’ = 2,789), indiquant une diversité
élevée, tandis que des valeurs légérement inférieures
sont observées a Forescom (H’ =2,417) et Soforma (H’
= 2,196). La forét non exploitée présente une valeur
nettement plus faible (H> = 1,498), traduisant une
diversité réduite.
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dominance en milieu marécageux (D = 0,076),
confirmant une forte diversité, alors qu’une dominance
plus marquée est observée en forét non exploitée (D =
0,274). Les autres habitats présentent des valeurs
intermédiaires. Ces tendances sont corroborées par les
valeurs de Simpson (1-D), maximales en milieu
marécageux (0,924) et plus faibles en forét non
exploitée (0,726).

L’équitabilit¢ de Pielou indique une répartition
globalement homogeéne des individus entre les espéces
(J = 0,78-0,88), avec des valeurs légérement plus
élevées en milieu marécageux et en forét non exploitée

Dans I’ensemble, ces résultats suggérent une
diversité plus élevée dans les habitats marécageux et
exploités, tandis que la forét non exploitée présente une
diversité plus faible. En revanche, des différences
significatives sont observées pour I’abondance entre les
habitats (test de Kruskal-Wallis, p < 0,001), notamment
entre la forét non exploitée et les autres strates.

3.4. Structuration des communautés de mammiferes
3.4.1. Structuration des communautés selon les
habitats

L’ordination non métrique (NMDS) basée sur la

distance de Bray-Curtis met en évidence une
structuration des communautés de mammiféeres selon
les différentes strates d’habitat (Figure 2). Les transects
se distribuent en groupes partiellement distincts, bien
qu'un chevauchement soit observé entre certaines
strates, indiquant des similarités dans la composition
specifique.
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Figure 4. Ordination NMDS des transects basée sur la
distance de Bray-Curtis (Stress = 0,208)

Le test de PERMANOVA révéle une différence
significative de composition spécifique entre les
habitats (F = 4,72 ; R2= 0,16 ; p = 0,001), suggérant
une variation globale des assemblages d’espéces.
Toutefois, la proportion de variance expliquée reste
modérée (16 %), indiquant que d’autres facteurs

ki

Dim?2 (12.3%)

1
[
(]

1

- 0
Dim1 (31.8%)

écologiques peuvent contribuer a la structuration des
communautés.

Le test d’homogénéité des dispersions
(betadisper) est également significatif (p = 0,001),
indiquant une variabilité intra-groupe différente entre
les strates. Ce résultat suggére que les différences
détectées par la PERMANOVA peuvent étre
partiellement influencées par une dispersion inégale
des données, et doivent donc étre interprétées avec
prudence.

L’analyse en composantes principales (ACP)
(figure 3) confirme ces tendances en montrant une
différenciation partielle des transects selon les habitats.
Les deux premiers axes expliquent respectivement 31,8
% et 12,3 % de la variance. Les transects de la strate
Forescom se positionnent majoritairement du co6té
positif de I’axe 1, tandis que ceux des zones
marécageuses présentent une dispersion plus
importante, occupant une large portion de ’espace
factoriel. Les transects de Soforma apparaissent plus
regroupés, traduisant une structure plus homogene. Un
chevauchement partiel entre les groupes est observé,
notamment entre Forescom et le marécage.

Groups

L Forescom

& | Marecage

M | Soforma

Figure 5. ACP des transects selon les variables écologiques

La classification hiérarchique des strates (figure
6) met en évidence des regroupements cohérents avec
ces résultats. Les strates Forescom et marécageuse
apparaissent les plus proches en termes de composition
spécifique, tandis que Soforma occupe une position
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intermédiaire. La forét non exploitée se distingue
nettement, traduisant une dissimilarité plus importante.
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Figure 6. Classification hiérarchique des strates basée sur
la dissimilarité de Bray-Curtis des communautés de

A Téchelle des transects, la classification
hiérarchique basée sur la dissimilarité de Bray-Curtis
(figure 7) révele trois groupes principaux
correspondant a des niveaux distincts de similarité
écologique. Le premier groupe regroupe des transects
fortement similaires, le second présente des
caractéristiques intermédiaires, tandis que le troisiéme,
plus étendu, est caractérisé par une plus grande
hétérogénéité. La distribution des transects au sein de
ces groupes correspond globalement aux types
d’habitats, les transects d’une méme strate tendant a se
regrouper. La forét non exploitée apparat plus isolée,
alors que les transects des zones marécageuses et des
concessions forestiéres présentent des regroupements
plus proches.

mammiféres
40
L I%
L E
0
2 0

Height

Figure 7. Structuration des transects (CAH - Bray-Curtis)
Légende : Soforma (T1 aT11 et T20), Forescom (T12 aT19, T21 aT29), Forét non exploitée (T39), Marécage (T30 aT37,

T42 4T65)
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Dans I’ensemble, ces analyses convergent vers
une structuration des communautés de mammiferes en
lien avec les types d’habitats, caractérisée par des
gradients de similarité et un chevauchement partiel
entre les assemblages.

3.4.2. Distribution des espéces selon les strates ou
habitat

L’analyse de I’abondance des espéces selon les
différentes strates met en évidence des contrastes
marqués dans la distribution des mammiféres (figure

8)
Cephalophus dorsalis SEEN 0 B
Philantormba monticola 4 _— 38
Poltamochoerus porcus ] _ 35 4z
Tragelaphus spekeii 4 27 _ 14
Cephalophus nigrifons 4 41 4z 17
Pan paniscus o ar 24 15
Cephalophus callipygus o pl: | 14 26
Cercopithecus ascanius o 14 38 10
Phataginus tetradactyla o 16 24 10
Atherurus africanus 1 26 11 2 Abondance
- Nenopithecus nigroviridis o 10 23 o 100
@ Cercopithecus wolfi 1 10 16 z
E-"_ Hydrictis maculicollis [i] [i] L Fi [+] =
Lﬂ Cephalophus silviculior ] T 5 2 50
Alilax paludinosus ] 4 3 25
Smutsia gigantea o i 2
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Figure 8. Distribution des abondances des espéces de mammiféres selon les strates d’habitat
Echelle : Potamochoerus porcus, y restent bien représentées,

- >50espéces — trés abondant

- 20 - 49 espéces — abondant

- 1-19espéces — faible

- 0 especes — 0 = absent

Les strates de la strate Forescom et du milieu
marécageux apparaissent comme les habitats les plus
favorables a I1’abondance des especes. Plusieurs
especes y présentent des niveaux d’abondance élevés,
notamment Cephalophus dorsalis et Philantomba
monticola, traduisant des conditions écologiques
propices au maintien de populations importantes. Le
milieu marécageux se distingue particuliérement par la
présence d’un grand nombre d’espéces abondantes ou
intermédiaires, ce qui confirme son rdle d’habitat clé
pour les mammiféres dans la zone d’étude.

La strate de Sofoma présente quant a elle une
abondance globalement intermédiaire. Certaines
especes dominantes, telles que Cephalophus dorsalis et
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mais avec des effectifs généralement inférieurs a ceux
observés dans les strates de Forescom et du marécage.
Cela suggere des conditions écologiques moins
favorables ou un niveau de perturbation plus éleve.

A Pinverse, la forét non exploitée se caractérise
par une faible abondance générale, accompagnée de
nombreuses absences pour plusieurs espéces. Cette
situation peut refléter soit une moindre attractivité de
cet habitat pour certaines especes, soit un effort
d’échantillonnage plus limité.

La distribution des especes selon les habitats met
également en évidence des différences écologiques
marquées. Certaines espéces, telles que Cephalophus
dorsalis, Cephalophus nigrifons et Cercopithecus
wolfi, sont présentes dans la plupart des strates,
traduisant une grande plasticité écologique et une
capacité d’adaptation a divers types d’habitats. A
I’inverse, certaines espéces montrent une affinité
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particuliere pour les milieux marécageux, notamment
Tragelaphus spekeii, Allenopithecus nigroviridis et
Hydrictis maculicollis, suggérant une dépendance aux
conditions hydriques et aux ressources spécifiques de
ces environnements.

Par ailleurs, plusieurs espéces apparaissent rares
ou localisées, avec de faibles abondances ou une
absence dans certaines strates. C’est le cas de Panthera
pardus, Loxodonta cyclotis et Phataginus tricuspis,
dont la distribution limitée peut s’expliquer par leur
rareté naturelle, leur comportement discret ou leur

abondance dans les milieux marécageux et

et une faible représentation en forét non exp

spécifique entre les habitats.

3.5. Effet de la pression anthropique sur les

communautés

L’effet de la pression anthropique sur les
¢ a laide

communautés de mammifeéres a été évalu

exploités,
une abondance intermédiaire dans la strate de Sofoma,
loitée. Les
différences observées reposent principalement sur des
variations d’abondance des espéces dominantes, plut6t
que sur des changements marqués de composition

sensibilité aux perturbations anthropiques. d’analyses  statistiques non  paramétriques
Dans I’ensemble, la structure des communautés multivariées (tableau V).
de mammiferes est caractérisée par une forte
Tableau V. Effet de la pression anthropique sur les communautés de mammiféres
Variable écologique Meéthode d’analyse Résultat Statistique Significativité
Richesse spécifique Corrélation de Augmentation avec la p=0308 p=00240*
Spearman pression
Abondance Correlation de Augmentation avec la p=0325 p=00175*
Spearman pression
Indice de Shannon (H') Correlation de Pas de relation significative | — p=005
Spearman
Indice de Simpson (1-D) Correlation de Pas de relation significative | — p=005
Spearman
Abondance (enfre habitats) Test de Kmuskal-Wallis | Differences entre habitats =213 p <0001 *==
Composition spécifique PERMANOVA Différences entre habitats F=472;R*=016 p=0001 *==
Dispersion des sroupes betadisper Variabilité intra-groups F=587 p=0001 *==

Les analyses révelent une relation positive

0,0249 et p=0,325; p=0,0175, respectivement). Cette

significative entre la pression anthropique et certaines
variables écologiques. La richesse spécifique et
I’abondance augmentent significativement
I’intensité de la pression anthropique (p = 0,308 ; p =

avece

A J°=0308:p 0249
. *
& 121 *
= - & -
o ™ - ™
o 1) i r
@ 8- - -
ﬂ o - &
2 - - -
& -
e,
-
Trés faible Faible Modérée

Pression anthropique

tendance est illustrée par la figure 9, qui met en
évidence une relation positive entre ’indice de pression
anthropique et la richesse spécifique (figure 9A), ainsi
que I’abondance (figure 9B), a I’échelle des transects.

B p=0325:p=00175 b
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L14]
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Figure 9. Relation entre I'indice de pression anthropique et la richesse spécifique (4) et I’abondance (B) des mammiféres

Rev. Cong. Sci. Technol., Vol. 05, No. 03, pp. 1571-1590 (2026)



1583

Structuration des communautés de mammiferes ...

En revanche, les indices de diversité structurelle
ne présentent pas de relation significative avec la
pression anthropique, notamment I’indice de Shannon
(p=0,261;p=0,0589), I’indice de Simpson (p=0,211
; p = 0,1300) et I’indice d’équitabilité de Pielou (p = -
0,071; p=0,6147).

L’analyse des différences entre niveaux de
pression n’indique pas de variation significative des
indices de diversité (p > 0,05). Toutefois, une tendance
est observée pour 1’abondance totale (y*> = 5,707 ; p =
0,0576), suggérant une possible augmentation de ce
paramétre le long du gradient de perturbation.

Par ailleurs, des différences significatives
d’abondance sont observées entre les habitats (test de
Kruskal-Wallis, > = 21,3 ; p < 0,001). L’analyse
multivariée met également en évidence une variation
significative de la composition spécifique entre les
strates (PERMANOVA, F = 4,72 ; R2= 0,16 ; p =

significative (betadisper, F = 5,87 ; p = 0,001),
suggérant que les différences observées entre habitats
peuvent étre en partie influencées par une dispersion
inégale des données.

Ces résultats indiquent que la pression
anthropique est associée a des modifications de la
structure des communautés de mammiféres, affectant
principalement la richesse spécifique, I’abondance et la
composition  des  assemblages, sans  altérer
significativement les indices de diversité structurelle.

3.6. Especes structurantes et indicatrices
3.6.1. Contribution des espéces a la dissimilarité entre

habitats

L’analyse SIMPER montre que la dissimilarité
entre les habitats est principalement expliquée par les
d’abondance d’un nombre restreint
d’espéces dominantes (tableau V). Toutefois, seules
certaines de ces espéces présentent une contribution

variations

0,001). Toutefois, le test d’homogénéité des statistiquement significative a la différenciation des
dispersions indique une variabilité intra-groupe communautes.

Tableau V1. Principales espéces contribuant a la dissimilarité entre habitats selon [’analyse SIMPER
Comparaison Espéce Contribution | Abondance | Abondance | Contribution P
d’habitats moyenne habitat 1 habitat 2 cumulée (%) | value

(%)
Soforma vs Marécage Cephalophus dorsalis 6,5 5,91 3.63 1132 | 0,950
Soforma vs Marécage Potamochoeris porcus 6.1 527 2,11 2195 | 0,208
Soforma vs Marécage Tragelaphus spekeil 54 1.27 3.67 31.37 | 0299
Soforma vs Marécage Cephalophus callipygus 5.0 3.36 1.00 40,13 | 0,003
Soforma vs Marécage Philemtomba monticola 5.0 400 37 4877 | 017
Forescom vs Marécage Cephalophus dorsalis 08 10,06 3.63 1590 | 0,001
Forescom vs Marécage Potamochoeris porcis 7.1 71.12 21 2747 | 0,001
Forescom vs Marécage Philantomba monticola 6.0 6,82 3.71 37.12 | 0,032
Forescom vs Marécage Tragelaphus spekeii 54 1.82 3.67 4503 | 0,199
Forescom vs Marécage Atherurus afticanus 5.0 4 88 202 54.06 | 0,088
Forescom vs Marécage Loxodonta cyclotis 0.7 0.64 0.00 Q12 | 0,003
Soforma ws Forescom Cephalophus dorsalis 6.9 591 10,06 15,07 | 0,788
Soforma ws Forescom Cephalophus callipvgus 48 3.36 241 2543 | 0,015
Soforma ws Forescom Potamochoeris porcus 47 5.27 7.12 35,55 | 0,995
Soforma vs Forescom Philamtomba monticola 4.6 4.00 6,82 4564 | 0,839
Soforma vs Forescom Cephalophuis nigrifons 4.4 191 282 5521 | 0,610

Note. Seules les cing espéces les plus contributives par
comparaison sont présentées. Les valeurs d’abondance
correspondent aux abondances moyennes par habitat. Les p-
values significatives sont indiquées en gras.

Dans la comparaison entre Forescom et le
marécage, Cephalophus dorsalis constitue la principale
espece discriminante, avec une contribution moyenne
de 9,8 % a la dissimilarité totale et une abondance
nettement plus élevée dans les foréts exploitées de
Forescom (10,06) que dans les zones marécageuses
(3,63) (p = 0,001). Potamochoerus porcus contribue
également fortement & cette différenciation (7,1 % ; p
= 0,001), tandis que Philantomba monticola présente
une contribution significative plus modérée (6,0 % ; p
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=0,032). Bien que sa contribution moyenne soit faible
(0,7 %), Loxodonta cyclotis appara® également
significative (p = 0,003), traduisant une distribution
contrastée entre ces habitats.

Pour la comparaison entre Soforma et le
marécage, Cephalophus callipygus est la seule espéce
présentant une contribution significative a la
dissimilarité observée (5,0 % ; p = 0,003). Cette espece
est plus abondante dans les foréts exploitées de
Soforma (3,36) que dans les milieux marécageux
(1,00), ce qui souligne son role dans la différenciation
de ces deux habitats.

La comparaison entre les deux concessions
forestieres (Soforma et Forescom) révéle une
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dissimilarité plus faible, traduisant une composition
faunique relativement similaire. Dans ce cas
également, Cephalophus callipygus apparai comme la
seule espéce contribuant significativement a la
différenciation entre les deux habitats (p = 0,015),
tandis que les autres espéces dominantes, telles que
Cephalophus dorsalis, Potamochoerus porcus et
Philantomba monticola, présentent des contributions
élevées mais non significatives.
3.6.2. Espéces indicatrices des habitats

L’analyse IndVal met en évidence une
différenciation des communautés de mammifeéres selon
les habitats, caractérisée par des associations
spécifiques entre certaines especes et les strates

étudiées (tableau V11I).

Tableau VII. Espéces indicatrices significativement

Espéce Habitat associé IndVal | p-value
Philantomba monticola Forescom + Marécage + Soforma | 0,941 -
Potamochosrus porcus Forescom + Marécage + Soforma | 0,920 -
Caphalophus dorsalis Forescom + Soforma 0,900 | 0,001
Cercopithecus ascanius Forescom + Marecage + Soforma | 0,820 -
Tragelaphus spekeii Forescom + Marecage + Soforma | 0,760 -
Pon paniscus Forescom + Marecage + Soforma | 0,747 -
Atherurus afvicanus Forescom 0741 | 0,001
Cephalophus nigrifons Forescom + Marécage + Soforma | 0,721 -
Phatqgims tefradactyla Forescom + Marecage + Soforma | 0,707 -
Caphalophus callimgus Forescom + Soforma 0706 | 0,015
Hydrictis maculicollis Marécare 0577 0,011
Allenopithecus nigroviridis | Forescom + Marécage 0563 | 0,097
Cercopithecus neglectus | Marécage 0540 | 0,013
Crvertictis civetta Marécage 0.506 | 0,047
Cercopithecis wolfi Forescom + Marécage 0484 0393
Smutsia gigantaa Marécage + Soforma 0455 0286
Cephalophus silvicultor Forescom + Marécage + Soforma | 0416 -
Atilere paludinosus Forescom + Marécage + Soforma | (0,392 -
Aonyx congicus Forescom + Marécage 0383 0412
Phatagins tricuspis Marécape 0354 0234
Caphalophus weynsi Forescom + Marécage 0349 0514
Loxodonta eyclotis Forescom 0343 0142
Lophocebus atterimus Forescom + Marécage 0312 | 0,669
Orycteropus afer Forescom 03091 039%
Panthera pardus Forescom + Marécage 0221 1,000
Colobus angolensis Marécage 0,204 | 1,000

Note : Les espéces indicatrices ont été retenues lorsque
leur valeur IndVal était > 0,25 et que leur association a un
habitat était significative (p < 0,05), apres 999 permutations.

L’analyse IndVal a mis en évidence six especes
significativement associées a certains habitats. Les
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foréts exploitées de Forescom et Soforma sont
caractérisées par Cephalophus dorsalis (IndVal =
0,900 ; p = 0,001) et Cephalophus callipygus (IndVal
=0,706 ; p = 0,015), tandis que Atherurus africanus est
spécifiquement associé a la strate Forescom (IndVal =
0,741 ; p = 0,001). Les zones marécageuses sont
caractérisées par Hydrictis maculicollis (Indval =
0,577 ; p = 0,011), Cercopithecus neglectus (IndVal =
0,540 ; p = 0,013) et Civettictis civetta (IndVal = 0,506
; p = 0,047). Les autres espéces présentent des valeurs
IndVal parfois élevées mais ne montrent pas
d’association statistiquement significative avec un
habitat particulier, suggérant une distribution plus
généraliste ou une occurrence trop faible pour mettre
en évidence une préférence écologique robuste.

4. Discussion

4.1. Structuration dominée par quelques espéces
abondantes
Les résultats obtenus indiquent que les

communautés de mammiféres sont largement
dominées par un nombre limité d’espéces a forte
abondance, en particulier Cephalophus dorsalis,
Philantomba monticola et Potamochoerus porcus. Ces
especes concentrent une part importante de
I’abondance totale et semblent jouer un réle structurant
dans I’organisation des assemblages.

Ce type de distribution, ol quelques especes
dominent largement tandis que d’autres restent peu
représentées, correspond a un schéma bien connu dans
les communautés tropicales (Magurran, 2004). Des
observations similaires ont été rapportées dans
plusieurs foréts du bassin du Congo, ou les céphalophes
et les suidés occupent une place importante dans les
réseaux trophiques (Fa et al., 2002 ; Abernethy et al.,
2013). Leur capacité a exploiter des ressources variées
et a s’adapter a différents contextes environnementaux
pourrait expliquer en partie leur forte représentation
dans les habitats étudiés.
4.2. Role des habitats
marécageuses et exploitées

La diversité plus élevée observée dans les zones
marécageuses va dans le sens de travaux antérieurs qui
soulignent le role de ces milieux comme habitats
favorables a de nombreuses espéces en Afrique
centrale (De Wasseige et al., 2010 ; Junk et al., 2013).
La disponibilité quasi permanente en eau, combinée a
une productivité élevée, crée des conditions propices a
la coexistence de plusieurs taxons. Les différences
significatives d’abondance observées entre habitats

importance des zones
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confirment également I’importance des conditions
écologiques locales dans la distribution des
mammiferes. Les milieux marécageux apparaissent
particulierement favorables au maintien de populations
abondantes, probablement en raison d’une disponibilité
accrue en ressources alimentaires, en eau et en refuges.

A Pinverse, la faible richesse spécifique observée
dans la forét non exploitée doit étre interprétée avec
prudence. Ce résultat peut paraire surprenant au regard
de la littérature, qui associe généralement les foréts peu
perturbées a des niveaux élevés de diversité biologique
(Gibson et al., 2011). Dans le contexte de cette étude,
cette tendance pourrait en partie s’expliquer par des
facteurs méthodologiques, notamment un effort
d’échantillonnage plus limité dans cette strate ainsi
qu’'une détectabilité plus faible des espéces dans les
foréts denses, ou la visibilité est réduite et les indices
de présence sont souvent plus difficiles a observer
(MacKenzie et al., 2002). Par conséquent, cette faible
richesse ne doit pas étre interprétée comme le reflet
d’une faible valeur écologique de cet habitat. Au
contraire, la présence de certaines especes associées
aux milieux faiblement perturbés suggére que la forét
non exploitée pourrait jouer un rdle important pour le
maintien d’espéces plus spécialisées et sensibles aux
perturbations.

Les foréts exploitées (Forescom et Soforma)
présentent, quant a elles, des niveaux de diversité
relativement élevés. Ce résultat rejoint 1’idée selon
laquelle des perturbations modérées peuvent, dans
certains cas, favoriser temporairement la diversité en
créant une mosaique d’habitats et de niches
écologiques (Gardner et al., 2009). Cela reste toutefois
dépendant de [lintensité et de la durée des
perturbations.

4.3. Effet de la pression anthropique : une réponse
non linéaire

L’un des résultats les plus marquants concerne la
relation positive observée entre la pression
anthropique, la richesse spécifique et 1’abondance.
Cette tendance, déja rapportée dans d’autres contextes
(Newbold et al., 2015), suggére que certaines formes
de perturbation peuvent favoriser des espéces
généralistes  capables de s’adapter a des
environnements modifiés. Toutefois, cette relation doit
étre interprétée avec prudence. Elle ne signifie pas
nécessairement que les perturbations améliorent la
qualité écologique des habitats. Elle peut refléter une
augmentation locale d’espeéces généralistes ou
tolérantes, capables d’exploiter les milieux ouverts ou
modifiés par les activités humaines. Par ailleurs, les
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zones perturbées offrent souvent une meilleure
détectabilité des especes ou de leurs indices de
présence, ce qui peut contribuer a accrotre les valeurs
observées de richesse spécifique et d’abondance.

Une tendance a 1’augmentation de 1’abondance
totale a également été observée le long du gradient de
pression anthropique, bien que cette relation demeure
légérement inférieure au seuil conventionnel de
significativité. Ce résultat suggére que certaines
especes pourraient tirer parti des modifications du
milieu induites par les activités humaines, sans que cet
effet soit suffisamment marqué pour affecter
uniformément I’ensemble de la communauté.

Ce type de réponse est souvent associé a des
processus d’homogénéisation biotique, au cours
desquels les especes tolérantes tendent a prendre le
dessus sur les espéeces plus spécialisées (MicKinney &
Lockwood, 1999 ; Olden et al.,, 2004). Dans ce
contexte, 1’augmentation de la richesse spécifique ne
traduit pas nécessairement une amélioration de la
qualité écologique, mais plutdt une réorganisation des
communautés.  Quelques  especes  généralistes
deviennent plus fréquentes alors que les espéces
sensibles ou spécialisées déclinent progressivement.

Le fait que les indices de diversité (Shannon,
Simpson) ne montrent pas de variation significative va
dans ce sens. Cela suggere que les perturbations
affectent surtout la dominance relative des espéces,
plus que la diversité globale elle-méme (Dirzo et al.,
2014). L’absence de relation significative avec
I’équitabilité renforce cette interprétation et indique
que la répartition relative des individus entre especes
reste globalement stable malgré les perturbations
observées.

Par ailleurs, la présence d’espéces rares et
menacées a de faibles effectifs, telles que Loxodonta
cyclotis et Panthera pardus, indique que les especes les
plus sensibles restent vulnérables, méme lorsque les
indicateurs globaux ne montrent pas de dégradation
évidente.

4.4, Structuration des communautés selon les habitats

Les analyses multivariées mettent en évidence
une structuration des communautés de mammiferes en
fonction des habitats, bien que cette différenciation
demeure relativement modérée. L’ordination NMDS
révele un chevauchement partiel des transects
appartenant aux différentes strates, suggérant
I’existence d’une composition spécifique largement
partagée entre habitats. La valeur de stress obtenue
(0,208) indique une représentation bidimensionnelle
acceptable des relations écologiques entre les transects,
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tout en traduisant une certaine complexité dans
’organisation des communautés.

Cette tendance est confirmée par |la
PERMANOVA, qui met en évidence des différences
significatives de composition entre habitats (p = 0,001).
Toutefois, la proportion de variance expliquée reste
relativement faible (R2 = 0,16), indiquant que les
habitats n’expliquent qu’une partie limitée de la
variabilité observée. D’autres facteurs écologiques, tels
que la disponibilité des ressources, la structure de la
végétation, les gradients hydrologiques ou encore les
pressions anthropiques locales, pourraient également
contribuer a ’organisation des assemblages.

Par ailleurs, le test d’homogénéité des dispersions
(betadisper) s’est révélé significatif, indiquant que la
variabilité interne des communautés différe selon les
habitats. Ainsi, une partie des différences détectées par
la PERMANOVA peut étre attribuée a une dispersion
inégale des données plutdt qu’a une modification
stricte de la composition spécifique. Cette situation
semble particulierement marquée dans les milieux
marécageux, ou les transects présentent une plus
grande dispersion dans 1’espace d’ordination,
traduisant une plus forte hétérogénéité des
assemblages.

Dans I’ensemble, ces résultats suggeérent que les
habitats étudiés se distinguent moins par la présence ou
I’absence d’espéces particuliéres que par les variations
de leur abondance relative et par le degré
d’hétérogénéité des communautés qu’ils abritent. Cette
structuration principalement quantitative est cohérente
avec les observations réalisées dans de nombreuses
foréts tropicales, ou les communautés partagent
souvent un noyau commun d’espéces tandis que leur
importance relative varie en fonction des conditions
environnementales locales (Condit et al., 2002).

4.5. Especes structurantes et indicatrices des habitats

Les analyses SIMPER et IndVal ont permis
d’identifier les especes responsables de la structuration
des communautés et de la différenciation des habitats.
Ces approches complémentaires montrent que
quelques espéces jouent un réle disproportionné dans
I’organisation des assemblages de mammiferes du
territoire d’Inongo.

Parmi les espéces structurantes, Cephalophus
dorsalis apparat comme le principal facteur de
différenciation entre habitats. Cette espece présente la
contribution la plus élevée a la dissimilarité observée
entre Forescom et le marécage (9,8 %) et constitue
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également une espece indicatrice significative des
habitats forestiers exploités de Forescom et Soforma
(Indval = 0,900 ; p = 0,001). Son abondance plus
élevée dans les formations forestieres suggere une
affinité pour les habitats offrant un couvert végétal
relativement dense et une disponibilité importante de
ressources alimentaires.

Deux autres espéeces forestieres se distinguent
également par leur réle dans la structuration des
communautés. Atherurus africanus est
significativement associé a la strate Forescom (IndVal
=0,741; p=0,001), tandis que Cephalophus callipygus
présente a la fois une contribution significative a la
dissimilarité¢ entre habitats et une forte valeur
indicatrice (IndVval = 0,706 ; p = 0,015). Ces résultats
suggerent que les concessions forestiéres exploitées
conservent des conditions écologiques favorables a
plusieurs espéces typiquement forestiéres.

Les milieux marécageux sont quant a eux
caractérisés par un ensemble d’espéces indicatrices
spécifiques, notamment Hydrictis maculicollis,
Cercopithecus neglectus et Civettictis civetta.
L’association significative de ces espéces avec les
zones humides souligne I’importance des conditions
hydrologiques, de la structure particuliere de la
végétation et des ressources trophiques propres aux
marécages dans la structuration des communautés. Ces
habitats apparaissent ainsi comme des composantes
essentielles du paysage, contribuant au maintien
d’especes peu représentées dans les autres strates.

A Dinverse, plusieurs espéces dominantes telles
que Philantomba monticola, Potamochoerus porcus,
Pan paniscus, Cercopithecus ascanius ou encore
Cephalophus nigrifons présentent des contributions
élevées & la structuration des communautés sans
montrer d’association significative avec un habitat
particulier. Leur présence dans plusieurs strates
suggere une large amplitude écologique et une capacité
a exploiter différents types d’habitats. Ces espéces
peuvent ainsi étre considérées comme des especes
généralistes contribuant a la connectivité écologique
entre les différents milieux.

Ces résultats indiquent que la structuration des
communautés de mammiféres repose a la fois sur
quelques espéces indicatrices associées a des habitats
spécifiques et sur plusieurs especes dominantes
largement distribuées dans le paysage. Cette
combinaison traduit une différenciation écologique
relativement modérée, ou les habitats se distinguent
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principalement par les abondances relatives des
especes plutdt que par un remplacement complet des
assemblages fauniques.

4.6. Implications pour la conservation
La coexistence d’espéces dominantes, rares et

menacées met en évidence la forte valeur écologique
du territoire d’Inongo. La présence d’espéces telles que
Loxodonta cyclotis et Pan paniscus rappelle
I’importance de cette région pour la conservation de la
biodiversité en Afrique centrale (IUCN, 2025).

Les résultats suggerent que les communautés
présentent une certaine capacité d’ajustement face a
des perturbations modérées, probablement liée a la
présence d’espéces tolérantes. Toutefois, cette
apparente stabilité pourrait masquer une fragilité plus
discréte, notamment chez les espéces spécialisées, dont
les effectifs restent faibles. Cette situation évoque les
processus de défaunation décrits dans la littérature
(Dirzo et al., 2014), ou les changements ne sont pas
toujours immédiatement perceptibles a travers les
indicateurs globaux.

Les différents habitats semblent jouer des roles
complémentaires. Les  zones marécageuses
apparaissent comme des milieux particuliérement
riches et relativement équilibrés, alors que les foréts
non exploitées, malgré une richesse plus faible, abritent
des espéces plus exigeantes. Les foréts exploitées
occupent, quant a elles, une position intermédiaire, ou
les effets des perturbations restent encore visibles mais
pas nécessairement irréversibles.

Dans ce contexte, les résultats suggérent qu’une
approche de gestion tenant compte de cette diversité de
situations serait plus pertinente qu’une vision uniforme
des habitats. La maTrise des pressions anthropiques, en
particulier celles liées au braconnage, a I’accessibilité
et a la fragmentation, appara® comme un élément clé
pour limiter les impacts a long terme. Le maintien de la
connectivité entre habitats semble également jouer un
role important pour la persistance des especes.

Plus largement, les espéces indicatrices
identifiées dans cette étude pourraient constituer des
outils utiles pour le suivi des dynamiques écologiques,
en permettant de détecter plus finement les
changements au sein des communautés.

5. Conclusion

Cette étude met en évidence une structuration
complexe des communautés de mammiféres dans le
territoire d’Inongo, largement influencée par les
interactions entre les types d’habitats et les pressions
anthropiques. L’approche combinée, intégrant des
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analyses de diversité, des méthodes multivariées et des
outils tels que SIMPER et IndVal, a permis d’apporter
une lecture relativement fine du fonctionnement de ces
communautés.

Les résultats montrent que les assemblages
apparaissent dominés par un nombre limité d’espeéces
abondantes, tandis qu’un ensemble plus discret
d’especes rares et spécialisées contribue de manicre
importante a la diversité globale. Les différences
observées entre habitats confirment le role des
conditions environnementales : les zones marécageuses
présentent les niveaux de diversité les plus élevés, alors
que les foréts exploitées occupent une position
intermédiaire. A D’inverse, la forét non exploitée
semble moins riche, un résultat qui doit toutefois étre
interprété avec prudence, notamment en raison des
variations de I’effort d’échantillonnage et des biais de
détectabilité.

L’effet de la pression anthropique apparait plus
nuance. Une augmentation de la richesse spécifique et
de [D’abondance est observée dans les milieux
modérément perturbés, sans que cela ne se traduise par
une amélioration de la structure globale des

communautés. Ce décalage suggere que les
perturbations  favorisent surtout des espéeces
généralistes et tolérantes, ce qui pourrait

progressivement conduire a une érosion des especes les
plus sensibles, en particulier les grands mammiferes.

Par ailleurs, les analyses indiquent que les
différences entre habitats reposent davantage sur des
variations d’abondance que sur un véritable
remplacement des espéces. Autrement dit, les
communautés partagent globalement un méme noyau
d’espéces, mais leur importance relative varie selon les
conditions locales. L’identification d’espéces a la fois
structurantes et indicatrices va dans ce sens et met en
évidence une organisation reposant a la fois sur la
plasticité écologique de certaines especes et la
spécialisation d’autres.

Pris ensemble, ces éléments suggerent que les
communautés étudiées présentent une certaine capacité
d’ajustement face aux perturbations, tout en restant
potentiellement wvulnérables & long terme. Cela
souligne 1’intérét de considérer non seulement la
diversité spécifique, mais aussi la structure et le
fonctionnement des communautés dans les approches
de conservation.

Dans cette optique, plusieurs implications se
dégagent. Les zones marécageuses apparaissent
comme des habitats particulierement importants pour
le maintien de la diversité, tandis que les foréts non
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exploitées semblent jouer un rdle plus discret mais
essentiel pour certaines espéces exigeantes. Les foréts
exploitées, quant & elles, illustrent des situations
intermédiaires ou les effets des perturbations restent
encore partiellement réversibles.

Ces résultats suggerent que les stratégies de
gestion gagneraient a intégrer la diversité des habitats
et les gradients de perturbation, plutét que de
considérer les milieux de maniére isolée. La matrise
des pressions anthropiques, notamment celles liées a
I’accessibilité et aux activités de prélévement, ainsi que
le maintien de la connectivité écologique, apparaissent
comme des éléments déterminants pour limiter les
effets a long terme sur les communautés. Par ailleurs,
les espéces indicatrices identifiées dans cette étude
pourraient constituer des outils pertinents pour le suivi
des changements écologiques.

Enfin, certaines limites liées aux conditions
d’échantillonnage et a la détectabilit¢ des espéces
invitent & poursuivre les investigations. Des suivis a
plus long terme, associés a des méthodes
complémentaires, permettraient sans doute d’affiner
I’interprétation des dynamiques observées et de mieux
appuyer les décisions de gestion dans cette région..
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